SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 291/2019-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. oktobra 2019
v sendte zloZzenom z predsednicky senatu Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna)
azosudcov Petra Molndra a Lubosa Szigetiho predbezne prerokoval tUstavnu
scaznost |
zastipené¢ho advokatkou Mgr. Barborou Hlavatou, SNP 1445/41-9, Povazska Bystrica,
vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 acl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Povazskd Bystrica
sp.zn. 8 C  196/2015 zo 16. decembra 2015, rozsudkom Krajského sudu v Trencine
sp.zn. 4 Co 166/2016 z9. februara 2017 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 197/2017 z 30. aprila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 29. jula 2019
dorucend tistavna staznost’ _
- (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusSenie zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu Povazskd Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 8 C 196/2015 zo 16. decembra 2015 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®),
rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 Co 166/2016
z 9. februara 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 Cdo 197/2017 z 30. aprila 2019

(d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatel’ sa navrhom podanym na okresnom
sude domahal urcenia, ze parcely reg. C C. -, - a . v katastralnom tizemi -
[povodne evidované ako parcela €. . zapisand v PKV . (dalej aj ,,pozemok*)] patria
do dedi¢stva po jeho nebohom otcovi. Okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak,
ze navrh stazovatel'a zamietol. Stazovatel’ ku skutkovym okolnostiam uviedol, Ze sporny
pozemok patril povodne jeho starému otcovi. Po smrti starého otca stazovatela mala
pozemok prevziat' ako rolnicky podnik || G od _ (dcéra
povodného vlastnika), s povinnostou vyplatit' ustupujucich spoludedicov. K uvedenému
vSak podla stazovatel'a nedosSlo a pozemok uzival otec stazovatela (,,... v rozpore s vtedy
ucinnou pravnou upravou, avsak v sulade s volou vsetkych surodencov... ), ktorému bolo

v roku 1969 vydané na dany pozemok aj stavebné povolenie na stavbu rodinného domu.

Po smrti ||| . od _, v roku 1985 pozemok nebol sucastou
dedi¢ského konania. Do vlastnictva ||| Gy o G »ic:ic!

pozemok na zaklade dedi¢skej dohody schvalenej Statnym notarstvom v Povazskej Bystrici
19. augusta 1988 v konani o novoobjavenom dediCstve. Stazovatel dale; uviedol,

ze nerusSené uzivanie pozemku trvalo aj po smrti jeho otca, a to az do roku 2008, ked’ -



- predal parcely ¢. - a - (vznikli rozdelenim parcely €. 362 v roku 2000)
I «tory ich v tom istom roku predal - a [T
aleuz ako geometrickym pldnom novovytvorené parcely -, ¢. -, C. -
ac. .

3. Proti rozsudku okresného stidu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom namietal,
ze okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nesprdvne pravne
posudil. Krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sudu
potvrdil s odovodnenim, ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrZzanim otcom
stazovatel’a nemohlo dojst.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol z dovodu, ze stazovatel nesprdvne pravne posudenie

spochybnoval skutkovymi zavermi odvolacieho sudu.

4. Stazovatel’ v tstavnej staznosti uviedol: ,,... na zdklade doruceného uznesenia
Najvyssieho sidu... Ziada Ustavny sid o preskimanie rozhodnuti v jeho prdvnej veci...
nakolko s danym rozhodnutim nesuhlasi a preto ho odmieta akceptovat.

Porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok st'azovatel’ odovodnil tym, ze ,, V liste
viastnictva ¢. . sa uvadza, ze || NG ¢ v ostnikom rodinného domu ¢. .
na par. C.: . na ktorej nie je evidovany ziadny pravny vztah. Z toho vyplyva, ze |||}
B :cal Ziadny pravny ndrok predat pozemok pozemkovému kSeftarovi |}
B <o) o obratom predal rodine _ “. Stazovatel tiez odkéazal na Casti
uznesenia najvyssieho sudu a rozsudku krajského sudu, s ktorymi nesuhlasi.

Porusenie prava na spravodlivy proces stazovatel' vidi v nedostatoénom postdeni

nim prednesenych argumentov v konani pred vSeobecnymi stdmi.

5. Stazovatel' v zavere Ustavnej staznosti predniesol poziadavku na priznanie
primeraného finan¢ného zadostudinenia v sume 5 000 €, ktori oddvodnil dizkou konania
a z toho plynticou pravnou neistotou vo vztahu k jeho vlastnickemu pravu.

Zaroven navrhol, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost napadanych rozhodnuti.

Navrh na odklad vykonatelnosti stazovatel odovodnil: ,,... vzhladom na pravoplatnost



napadnutého prvostupnového rozsudku... mozu Zalovani iniciovat konania a podnikat kroky
k obmedzeniu uzivania predmetnych nehnutelnosti, pricom moj klient ako viastnik stavby
postavenej na cudzom pozemku sa bude musiet branit’ pravne kvalifikovanym sposobom.
Moj klient je osoba, ktorej s ohladom na jeho zlu socidlnu situdciu hrozi, Ze by mohol prist
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o obydlie... "

6. Stazovatel’ v petite Ustavnej staznosti ziadal, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom: ,, 1. Zakladné pravo stazovatela vlastnit majetok vyplyvajuce z ust. ¢l. 20 ods. 1,
pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu vyplyvajuce z ust. ¢l. 46 ods. 1 a prdavo
na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti a na moznost vyjadrit sa ku vSetkym
vwkonanym dékazom vyplyvajiice z ust. ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Najvyssim sudom Slovenskej
republiky v konani sp .zn. 1Cdo 197/2017 porusené B O L O,

2. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky... rozsudok Krajského sudu
v Trencine... a rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica... sa zrusuju a vec sa vracia
Okresnému sudu v Povazskej Bystrici na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' financné zadostucinenie

stazovatelovi vo vyske 5.000,- eur... a 2 ukony pravnej sluzby... *

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®).



9. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zarucuje.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

12. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

13. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat ucinné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

14. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



15. Podla § 56 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

16. Porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), zékladného
prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy), zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom (Cl. 48 ods. 2 tUstavy), prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1
dohovoru) a prava na u¢inné opravné prostriedky (¢l. 13 dohovoru) stazovatel’ vnima najma
v odoévodneni napadnutych rozhodnuti vS§eobecnych sudov, resp. v nestithlase so samotnym
vysledkom konania iniciovanym stazovatel'om.

Stazovatel v petite ustavne] staznosti oznacil za poruSovatela svojich prav len
najvyssi sud, v odovodneni ustavnej st'aznosti vSak vyslovil svoj nesuhlas aj s rozsudkami
okresného sudu a krajského sudu (rozsudky okresného stidu a krajského sudu Ziadal zrusit)).
Ustavny sid v zaujme zachovania pravnej istoty a s odkazom na § 45 zakona o Gistavnom
sude, podl'a ktorého tstavny sud je viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania,

pristupil aj k preskimaniu tychto rozhodnuti.
K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom okresného sidu

17. Ustavnu staznost’ proti rozsudku okresného sudu vo vztahu k namietanému
poruseniu oznacenych prav je potrebné odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

ustavného sudu.



18. Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, prdvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dané iba subsididrne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji v§eobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné podat’ odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym pravam st'azovatela podla
ustavy a dohovoru mal krajsky sud v rdmci odvolacieho konania. Tym je zéaroven
v uvedenom rozsahu vyli¢end pravomoc ustavného sudu. Treba tieZ poznamenat’,

ze st'azovatel’ pravo podat’ odvolanie proti rozsudku okresného sudu aj vyuzil.

K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom krajského sudu

19. Vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti Ustavnej st’aznosti
smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského sidu vychddzal ustavny sid v zmysle
rozsudku Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) z 12. novembra 2002
vo veci Zvolsky a Zvolskéa verzus Ceska republika (staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54)
z pravoplatnosti uznesenia najvysSieho sudu (28. méja 2019), ktorym odmietol dovolanie
stazovatel'a ako procesne nepripustné, a preto dvojmesacni lehotu na podanie uUstavnej

staznosti podla § 124 zakona o ustavnom stide povazoval v jeho pripade za zachovant.

20. V ramci predbezného prerokovania tejto ¢asti Gistavnej staznosti vSak tstavny sud
so zretelom na stazovatel'om uplatnent argumentéaciu dospel k ndzoru, ze Gstavna staznost’
je v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a preto ju odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude.

21. V suvislosti s tym ustavny sid opakovane judikuje, ze pri uplathovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,



1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskumavat a
posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrzatelné, a zadroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody.

22. Ustavny sad preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu, z ktorého vyplyva,
ze pravny predchodca stazovatela (jeho otec) mal podla tvrdenia stazovatel'a nadobudnut’
sporny pozemok do vlastnictva vydrzanim tym, ze pozemok uzival od roku 1963 (dedi¢ské
konanie pdvodného vlastnika — starého otca) na zaklade dohody s || GGG
Podl'a nazoru stazovatela pozemok vydrzal jeho pravny predchodca pokojnym, nerusenym

a dobromysel'nym uZzivanim.

23. Pri posudzovani otazky, ¢i mohlo byt napadnutym rozsudkom krajského sudu
porusené zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, teda otazky, ¢i oznacené rozhodnutie nie je zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, je potrebné zohl'adnit’ nielen odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu,
ale aj napadnuty rozsudok okresného sudu, s ktorym sa krajsky sud stotoznil.

V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje aj na svoju stabilizovant judikatiru,
podrla ktorej odévodnenia rozhodnuti prvoinstancného stidu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, IIl. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze
prvoins§tanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok.
Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania

(IV. US 350/09).

24. Po obozndmeni sa s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sidu ustavny

sud dospel k ndzoru, Ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov vychadzajucich



a nadvazujlcich na prvostupniové konanie, a nezistil, Ze by zavery krajského sudu vzhl'adom
na jeho pravomoci (kompetencie) v odvolacom konani boli svojvolné alebo zjavne
neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zdvaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Z odovodnenia napadnutého rozsudku tUstavny sud zistil, ze krajsky sad sa odvolacimi
namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze dostal
odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.

Krajsky sud sa stotoznil srozsudkom okresného sudu, zktorého vyplynulo,
ze pravny predchodca staZovatel'a nemohol vydrzat’ pozemok, pretoze do ich drzby mohol
vstapit’ najskor v roku 1965 ([ 22 do 2 rokov vyplatit’ ustupujicich
spoludedicov, ¢o vSak neurobila, pozn.), ked’Ze vtedy platny Obciansky zdkonnik vyzadoval
pisomni formu scudzovacej zmluvy. Ani dobromyselnost pravneho predchodcu
stazovatel'a nebola preukdzana, pretoze sam stazovatel’ uviedol, ze || GCGcNGG
jeho otcovi pozemok nikdy nepredala ani nedarovala, iba mu ho dovolila uzivat’, z coho
vyplyva, Ze pravny predchodca stazovatel'a si musel byt vedomy skuto¢nosti, Ze vlastnicke
prava ostali zachované ||| GGG

Navyse, krajsky sad poukizanim na jednotlivé ustanovenia pravnej upravy platnej
v Case uzivania pozemku pravnym predchodcom stazovatela (s. 8 bod 10 napadnutého
rozsudku krajského sidu) dospel k zaveru, Ze ,,I za situdacie, zZe by neb. || GGcER
uzival predmetné nehnutelnosti opravnene k uvedenému datumu atym by vydrzal
predmetné nehnutelnosti pre stat, vznikol by mu len ndarok na uzavretie dohody o osobnom
uzivani pozemku v rozsahu uvedenom v § 200. Z obsahu spisu vsak nevyplyva, Ze by

o uzavretie takejto dohody poziadal. “.

25. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sidnu ochranu,
resp. pravo na spravodlivé sudne konanie (m.m.IV.US 112/05, 1. US 117/05,
I11. US 9/2019).



K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu

26. Podstatou stazovatel'ovych namietok proti napadnutému uzneseniu najvyssieho

sudu je jeho nesthlas so zavermi zdovodiiujicimi odmietnutie nim podaného dovolania.

27. Stazovatel’ vadu konania v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) videl vtom, Ze na prejednanie odvolania odvolaci sid nenariadil
pojednavanie, hoci tak bol povinny urobit’, ze nebol riadne predvolany na pojednavanie
a ze uz okresnym sudom nebol reSpektovany § 118 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(uvedenie zhodnych a spornych pravne vyznamnych skutkovych tvrdeni).

Stazovatel' dovolanie odovodnil aj § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ateda tvrdil,
ze v rozhodovacej praxi dosial’ nebola uspokojivo vyrieSend otazka vzdania sa vlastnickeho
prava ako titulu nadobudnutia vlastnickeho prdva inou osobou ako S$titom (v zmysle

Obcianskeho zékonnika).

28. Najvyssi sud konstatoval, ze odvolaci sud nerozhodoval v porovnani so sutdom
prvej inStancie na podklade Ziadnych novych skutocnosti, a preto jeho postup spocivajici
v nenariadeni pojedndvania nebol v rozpore s § 385 ods. 1 CSP (body 13 a 14 napadnutého
uznesenia). NajvyS$$i sud napokon v tejto suvislosti poukédzal aj na to, Ze ani samotny
stazovatel neuviedol Ziadne dokazy, ktoré by bolo potrebné zopakovat, pripadne
dokazovanie doplnit’. Najvyssi sud tiez reagoval na ndmietku tykajicu sa predvoldvania
stazovatel'a na pojedndvania s tym, ze stazovatel mal pocas celého konania pravneho
zastupcu, ktory bol v mene st'azovatel'a opravneny na vSetky procesné ikony.

Napokon najvyssi sud konstatoval, Zze nedodrzanie podmienok vyplyvajicich z § 118
Obcianskeho sudneho poriadku nemozno povazovat’ ani za ucinnosti Civilného sporového
poriadku za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (bod 16 napadnutého uznesenia).

Pokial’ ide o staZzovatelom namietané nespravne pravne posudenie najvyssi sud
celkom jasne a zrozumitelne poukdzal na konkrétne tvrdenia stazovatela, z ktorych je

evidentné spochybnovanie skutkovych zadverov odvolacieho sudu.
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29. Pravidld tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip prdvnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované a ich pouzivanie nemoze tymto osobam zabranit’, aby vyuzili existujuci opravny
prostriedok (napr. 1. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles c. Spanielsko, rozsudok ESI’P
z 28. 10. 1998). Otazku postdenia pripustnosti dovolania riesi zakon. Posudenie splnenia
zékonnych  predpokladov  (podmienok) pripustnosti dovolania s negativhym
vysledkom nemoéze viest k zaveru o poruSeni oznafenych prav stazovatela v pripade,
ak zakonné pravidla dovolanie nepripustaju (m. m. IV. US 35/02). Postup sudu v sulade
so zakonom nemoze byt ddvodom na vyslovenie porusenia oznacené¢ho prava st'azovatela

(m. m. I. US 156/2018, 11. US 465/2017).

30. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sad ako sud dovolaci v napadnutom uznesenti
jasne a zrozumitelne vyjadril dovody, pre ktoré dovolanie stazovatel'a odmietol. Najvyssi
sud v napadnutom uzneseni primeranym a v okolnostiach danej veci postacujucim
sposobom reflektoval na stazovatel'om vznesené namietky.

Pravny zéver najvysSiecho sudu v napadnutom uzneseni nevykazuje znaky
arbitrarnosti, zjavnej neoddvodnenosti ¢i svojvole, ¢o by bolo moZzné konStatovat len
v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zdkona, Ze by tym

poprel jeho ucel a vyznam (m. m. I1I. US 264/05, 1. US 23/2010).

31. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu,
t. J. najvysSieho sudu, nie do pravomoci Ustavného stidu. Z rozdelenia sidnej moci v Gstave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych ststavu zavriuje najvyssi sad (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96,
L. US 593/2017).
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32. Na zaklade uvedenych zaverov ustavny sud Ustavna st'aznost’ smerujlicu proti
uzneseniu najvyssieho sudu odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu zikladného prava podlPa €l 20 ods. 1 ustavy

33. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
ustavny sud konstatuje, ze jeho poruSenie stazovatel’ zrejme namieta v priamej pricinnej
stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked'Ze tstavny
sud dospel k zaveru, ze napadnutymi rozhodnutiami krajského stdu ani najvyssieho suadu
nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
nemohlo ddjst’ ani k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Ustavny sad
preto aj tuto Cast’ ustavnej st'aznosti odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruseniu prava podPa ¢l. 13 ods. 1 dohovoru

34. Pokial’ ide o Cast’ ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel namieta aj poruSenie
prava na ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom podla ¢€l. 13 ods. 1
dohovoru, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je Ustavna staznost’ stazovatela
zjavne neopodstatnena, pretoze uz jej samotné podanie signalizuje, Ze stazovatel’ ma pravny
prostriedok ochrany nim oznaceného prava, ktorého poruSenie namieta pred narodnym

organom.

35. Aj podrla judikatiry ESICP uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru
musi nadvédzovat’ na aspoil obhdjite'né tvrdenie (arguable claim) o poruSeni in¢ho prava
chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych

sa jednotlivcovi podari preukazat pravdepodobnost’” tvrdenia, Ze sa stal obet'ou
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porusenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, &. 131; m. m. III. US 219/2014).

Z citovanej judikatary ESIP vyplyva zrejma suvislost’ prava zarucené¢ho ¢l. 13
dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud
dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti v Casti namietajicej
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zjavna
neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti v Casti namietajicej poruSenie prava stazovatela

zaruceného Cl. 13 dohovoru je toho logickym dosledkom.

36. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti vo svojej podstate nepredniesol Ziadne pravne
relevantné namietky, ktorymi by bol schopny spochybnit’ zavery prijaté vSeobecnymi
sadmi. Ustavna staznost’ ako celok pdsobi znaéne nekonzistentne a je v nej iba popisany
skutkovy stav z pohl'adu stazovatela. Pilierom tustavnej staznosti je vyjadrenie nestthlasu
stazovatel’a s vysledkom konania, avSak bez riadneho odévodnenia. Na zdklade uvedeného
mohla byt Ustavnd staznost odmietnuta aj z dovodu nesplnenia zadkonom predpisanych
nalezitosti, ked'ze v zmysle § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom stde s skutkove
a pravne dévody, pre ktoré¢ malo podl'a stazovatela djst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav

a slobdd, obligatornou nalezitost'ou istavnej st’aznosti.

37. Ustavny sud povaZuje za potrebné upriamit’ pozornost staZovatela na ta
skuto¢nost’, ze pokial’ sa s pravnym ndzorom vSeobecnych sudov nestotoziuje, nepostacuje
to na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu (m. m. I1. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym tspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom G¢astnikov konania vratane ich dévodov a namietok (m. m. II. US 465/2017).

38. Ustavny sid vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu moZnost porusenia
stazovatelom oznacCenych prav, a preto odmietol Ustavni staznost’ ako celok z dovodu
podla § 56 ods. 2 pism. a) a g) zdkona o ustavnom sude. Vzhl'adom na odmietnutie istavnej

staznosti neprichddzalo uz do tuvahy rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatela
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uplatnenych v tstavnej staznosti (priznanie primerané¢ho finanéné¢ho zadostu€inenia, odklad

vykonatel'nosti).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktébra 2019

Jana Lassakova
predsednicka senatu
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